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Communicatie van godsgeloof in 
de hedendaagse cultuur
Het voorbeeld van de huwelijkspastoraal
Toine van den Hoogen
In dit artikel gaat het om de vraag hoe de voorbereiding van een kerke­
lijke huwelijkssluiting de pastor een kans kan bieden om de heilskracht 
van zegen en verbond naar voren te laten komen als een zinvolle, 
krachtige en plausibele vorm van ‘stiling’ en ‘verinhoudelijking’ van het 
leven. De auteur spitst deze vraag eerst toe op de pastorale praxis, 
kritisch aansluitend bij de voor de hand liggende vraag ‘waarom willen 
jullie voor de kerk trouwen?’ en evenzeer kritisch aansluitend bij de 
gangbare benadering van het huwelijk als scharniermoment en ‘rite de 
passage’. Hij geeft vervolgens een schets van een hernieuwd bijbels en 
theologisch oriëntatiepunt voor de huwelijkspastoraal. Ten slotte geeft 
hij, onder de aspecten uitdaging en troost, een suggestie voor het 
zwaartepunt van het pastorale handelen rondom de kerkelijke 
huwelijkssluiting.
Onlangs verscheen er een themanummer van dit tijdschrift 
onder de titel Breuken en bruggen} Daarin schrijft de 
praktisch-theoloog Hans-Georg Ziebertz dat de christelijke 
kerken in Noord-W est-Europa betrokken zijn in een omvang­
rijke verschuiving van de religieuze velden. Nu pleit Ziebertz 
ervoor dat het kerkelijk handelen deze situatie niet over zich 
heen laat komen m aar dat het actief de confrontatie met deze 
situatie aangaat. Met deze optie wil ik me graag verenigen. Ik 
zelf versta die optie vanuit de opdracht tot verkondiging van 
de christelijke boodschap, een opdracht van de kerk die in 
mijn rooms-katholieke traditie op een grandioze wijze 
verwoord is in documenten van het Tweede Vaticaans 
Concilie, met name in de ‘constitutie’ over de roeping en de 
zending van de kerk zelf Lumen Gentium (1964) en in de 
‘constitutie’ over de taak van de kerk in wereld van deze tijd 
Gaudium et Spes (1965).2
Ziebertz concludeert in zijn artikel dat het in een situatie 
van omvangrijke verschuivingen van de religieuze velden een 
belangrijke taak voor het handelen van de kerk is om zich te 
concentreren op haar hermeneutische competentie. En deze
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omschrijft hij als de opdracht om christelijke symbolen af te 
leiden uit de functionele zoektocht van de moderne mens. Die 
functionele zoektocht is, zo redeneert hij, een zoektocht van 
mensen die in onze samenleving en cultuur onder de druk van 
de modernisering steeds weer onderweg zijn naar ‘fragiele’ 
constructies waarmee ze aan hun bestaan zin en betekenis 
kunnen geven. En deze ‘brouwsels’ blijken verbonden te zijn 
aan de eigen levensloop en aan individuele stijlen van religie.
Vanzelfsprekend wordt dan een centrale vraag voor het 
pastorale handelen van de kerk en haar bedienaren hoe deze 
stiling van het leven als een ruimte, als een structurering 
(Ziebertz) van de heilskracht van de christelijke symbolen en 
christelijke verhaaltradities gehanteerd kan worden. Want, zo 
redeneert Ziebertz en daarmee ben ik het eens, deze symbolen 
en tradities hebben niet alleen een functionele betekenis maar 
ook een inhoudelijke, substantiële dimensie. D at is een 
doorslaggevend, wezenlijk kenmerk van hun boodschap. Ze 
zeggen omtrent het leven en de wereld en de mens dat ze van 
Godswege vernieuwd en verzoend kunnen en zullen worden. 
Deze boodschap is de draagster en bemiddelaarster van een 
heilsbelofte. Wanneer men zich met het oog op pastoraal 
handelen afvraagt hoe de ‘stiling’ van het leven verstaanbaar 
gemaakt kan worden als een structurering van de heilskracht 
van de christelijke symbolen en van de christelijke verhaaltra­
dities, hoort daar derhalve de vraag bij hoe deze verstaanbaar 
gemaakt kunnen worden als een ‘verinhoudelijking’ (Ziebertz) 
van deze ‘stiling’.
In dit artikel spitst ik deze problematiek toe op één aspect 
van het kerkelijk en pastoraal handelen, namelijk op de 
huwelijkspastoraal, en dan met name op de voorbereiding van 
de kerkelijke huwelijkssluiting. D at is een toespitsing die om 
een aantal redenen voor de hand ligt. Op de eerste plaats 
betreft het een gebeurtenis die ingebed ligt in een reeks van 
(deels wettelijk geregelde) institutionaliseringen maar die reeds 
sinds jaar en dag ook bij uitstek aspecten van persoonlijke 
vormgeving en voorkeuren kent. Hier is uitermate goed aan te 
observeren aan welke ‘stiling’ en ‘verinhoudelijking’ mensen 
de voorkeur geven. Op de tweede plaats is het een gebeurtenis 
die voor de betrokkenen veel meer waarde heeft dan alleen 
een functionele. Voor de meesten is de huwelijkssluiting een 
geheel van riten en symbolen die uitdrukking kunnen geven 
aan een diep persoonlijke levenskeuze. Op de derde plaats is 
de huwelijkssluiting een reden waarom vele mensen die in
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onze cultuur slechts een heel oppervlakkige, ‘randkerkelijke’ 
relatie met de christelijke geloofstraditie en met een christe­
lijke kerk hebben, zich toch tot de kerk en tot een pastor 
wenden.
Er zijn derhalve meerdere redenen om hier de vraag te 
stellen hoe de voorbereiding van de kerkelijke huwelijks­
sluiting een kans voor een pastor kan bieden om ‘stiling’ en 
‘verinhoudelijking’ van je levensloop verstaanbaar te maken 
als een ruimte, een structurering van de heilskracht van de 
christelijke symbolen en verhaaltradities aangaande God. Nu 
is reeds vele jaren de huwelijkspastoraal gericht op het 
huwelijk als een scharniermoment in het leven. De viering van 
de huwelijksrite en de voorbereiding daarop staan centraal in 
de aandacht van het pastorale handelen en de reflectie 
daarover. Daarbij ga in dit artikel een vraag stellen, gegeven 
de verschuiving van de religieuze velden. De vraag luidt: kan 
in het pastorale gesprek ter voorbereiding van de kerkelijke 
inzegening van het huwelijk in een veranderende sociaal- 
culturele context de heilskracht van zegen en verbond naar 
voren komen als een zinvolle, krachtige, plausibele vorm van 
stiling en verinhoudelijking van het leven? Dat is naar mijn 
mening de kernvraag geworden van een zinvolle huwelijkspas­
toraal. Eerst zal ik vanuit de pastorale praxis het probleem 
toespitsen. Dan schets ik een hernieuwd bijbels en theologisch 
oriëntatiepunt voor de huwelijkspastoraal. Ten slotte doe ik 
een suggestie voor het zwaartepunt van het pastorale handelen 
in dezen.
1. Vragen omtrent een zinvolle huwelijkspastoraal
Verlegenheid...
Niet zelden is er sprake van verlegenheid.
Zij, een vrouw en een man, die zich samen tot een pastor 
wenden omdat ze het voornemen hebben ‘voor de kerk te 
trouwen’. Dat ‘samen’ verrichte bezoek is soms reeds een 
eerste overwinning; omdat één van hen zei: ‘ga jij maar; ik héb 
niks met de kerk’. De een heeft de ander overtuigd omdat de 
persoon van déze pastor overtuigend is. Dus staan ze beiden 
verlegen op de drempel.
M aar ook zij, of hij, de pastor, kent verlegenheid. Een 
verlegenheid die niet behoeft voort te komen uit gebrek aan 
professionele ervaring. W ant zelfs iemand met ervaring weet
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dat de gang naar een pastor bij zulke gelegenheden vaak niet 
spontaan tot stand komt, niet vanzelfsprekend is, en wellicht 
een van de zeldzame keren is dat ze zich tot ‘de kerk’ wenden. 
Dubbele gevoelens liggen dan voor de hand. Als pastor kun je 
er immers niet van uitgaan dat deze mensen zich tot jou 
wenden omwille van ‘de zaak’, ‘de zaak’ van geloofsbelijdenis 
en geloofsgemeenschap. Als pastor kun je er niet meer van 
uitgaan dat deze mensen zich tot jou wenden omwille van de 
persoon van Jezus Christus en zijn betekenis voor ons geloof 
in God.
Een ervaren pastor weet maar al te goed van de fragmen­
tatie van onze religiositeit. En zij (of hij) weet dat ‘het 
gesprek’ grondslag en model is van haar (of zijn) professionele 
handelen (Firet). In een dergelijke situatie ligt het voor de 
hand dat een eerste contact begint met een vraag: de vraag 
‘waarom willen jullie voor de kerk trouwen Die vraag zal in de 
meeste gevallen gesteld worden als een ‘open’ vraag, dat wil 
zeggen dat het een vraag is die blijk wil geven van waarach­
tigheid en niet van nieuwsgierigheid. Het zal een vraag zijn die 
niet bedoeld is om een ‘gewenst’ antwoord uit te lokken. Een 
ervaren pastor weet m aar al te goed van effecten van de 
individualisering van onze religiositeit. En het zal ook geen 
vraag zijn die een eenzinnig antwoord wil uitlokken. De vraag 
‘waarom willen jullie voor de kerk trouwen’ vat ik hier op als 
een samenvatting van een reeks van thema’s die een pastoraal 
gesprek vorm geven. Die thema’s kunnen variëren van een 
gesprek over de liefde en de verwachtingen rond een leven dat 
hopelijk getekend zal worden door hun liefde, de ervaringen 
met de liefde in hun eigen leven en in dat van anderen, de 
betekenissen die deze ervaringen geven aan banden tussen 
mensen, onder meer de huwelijksband, vertellingen over 
iemands levensloop, en vragen rondom de wijze waarop men 
‘de kerk van Jezus Christus’ heeft ontmoet en welke verwach­
tingen men daarvan heeft, tot gesprekken over de inrichting 
van het ritueel dat zal plaatsvinden bij de kerkelijke 
inzegening van het huwelijk. Ik ga ervan uit dat een pastor die 
zijn (of haar) vak verstaat en daaraan is toegewijd, met deze 
vraag uiting geeft aan een waarachtige betrokkenheid en 
belangstelling aan het adres van de twee mensen die ‘op de 
drempel’ staan, de drempel van zijn deur en een drempel in 
hun leven en die uitdrukking willen geven en willen vieren dat 
zij tot wilsovereenstemming zijn gekomen.3
Toch grijp ik de ‘opening’ van het gesprek aan om iets te
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problematiseren. Ik grijp deze openingsvraag aan om een 
probleem op te werpen bij de bewering dat het pastorale 
handelen een hermeneutische functie heeft. Ik ben het wel eens 
met die bewering. Wanneer men stelt, zoals bijvoorbeeld 
Ziebertz doet, dat pastorale gesprek tot doel om een 
vertolking mogelijk te maken van de boodschap van de 
Schrift, wat wordt daarmee dan bedoeld? Ik vraag me af of 
men hiermee niet sterk uiteenlopende uitspraken kan doen, 
uiteenlopend van een sterk deductieve opvatting waarin het 
(gods)geloof vaststaat, en de pastorale vraag verstaan wordt 
als een ‘toepassingsvraag’, een vraag hoe dat godsgeloof kan 
worden uitgelegd en beleefbaar gemaakt. Tot een sterk induc­
tieve opvatting waarin het (gods)geloof door het pastorale 
handelen aangetroffen wordt, gevonden wordt, opgespoord 
wordt in de ervaringswerkelijkheid. Mij intrigeert het vooral 
om verder na te denken over de implicaties van de uitgangs­
punten die in het artikel van Hans-Georg Ziebertz naar voren 
komen.
... rond scharniermomenten
Om mijn probleem te verduidelijken, grijp ik nog eens terug 
op een theoretische en praktische benadering van de 
huwelijkspastoraal die reeds vele jaren ingang heeft gevonden. 
Vele jaren reeds is de huwelijkspastoraal4 gericht op het 
huwelijk als een scharniermoment in het leven.5 De viering 
van de huwelijksrite en de voorbereiding daarop staan 
centraal in de aandacht van het pastorale handelen en de 
reflectie daarover.6 Een van de belangrijkste vragen daarbij 
luidt dan hoe je als pastor kunt omgaan met een dergelijke 
‘rite de passage’, gegeven het feit dat voor zo’n gebeurtenis 
zich mensen met uiteenlopende achtergronden bij een pastor 
melden; in sociologische termen gezegd: niet alleen 
zogenoemde ‘kernkerkelijken’ m aar ook vele zogenoemde 
randkerkelijken. Spelen bij dergelijke momenten voor de 
meesten niet een aantal religieuze gevoelens en waarden een 
rol die een aanknopingspunt kunnen bieden voor een gelovig- 
christelijke duiding van het menselijk leven? Het concept van 
de huwelijkspastoraal die gericht is op het huwelijk als een 
scharniermoment in het menselijk leven, tracht op deze wijze 
een concept te zijn dat recht wil doen aan de christelijk-kerke- 
lijke opdracht tot verkondiging van de heilsboodschap en dat 
recht wil doen aan sociaal-wetenschappelijke inzichten in de
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veranderende plaats van (christelijke) religie in onze samen­
leving. Zo kan dit concept een belangrijke rol spelen zolang 
men ervan kan uitgaan dat de kerkelijke verkondiging 
weliswaar niet meer kan vertrekken vanuit een traditioneel 
socialisatieprincipe, maar dat een verscheidenheid in kerkbe­
trokkenheid niet noodzakelijk leidt tot een versplintering van 
een binnenkerkelijke pluraliteit maar nieuwe uitdagingen biedt 
om zoveel mogelijk mensen hun christelijk engagement te 
laten beleven.7
De opvatting over de huwelijkspastoraal als een pastoraal 
rond scharniermomenten is ontstaan toen er een grotere diffe­
rentiatie in verwachtingspatronen jegens pastoraal handelen 
ontstond. Aandacht voor een pastoraal rond scharnier­
momenten ontstond toen de volksreligiositeit ‘verdampte’ 
(Berger) en velen in de pastoraal zich bewust wilden afkeren 
van een ritualisme dat enkel op sociale conventies berustte. 
Wanneer in het kader van een pastoraal rond scharniermo­
menten een pastor op een werkelijk ‘open’ wijze uitnodigt tot 
een gesprek rond de thema’s die liggen besloten in de vraag 
‘waarom willen jullie voor de kerk trouwen’, dan kan met 
zo’n vraag recht gedaan worden aan het ‘gewicht’ van een 
levenskeuze. Overigens laat onderzoek naar de kerkelijk- 
pastorale praktijk rond de sluiting van het kerkelijk huwelijk 
zien dat die vraag weliswaar nooit (meer) vertrekt vanuit een 
religieuze indoctrinatie, m aar dat ze ook niet op voorhand 
beschouwd hoeft te worden als een teken van werkelijke 
bereidheid tot religieuze communicatie. Uit het onderzoek van 
Pieper (1988) bleek dat er nogal wat pastores zijn die géén 
pogingen ondernemen om aan te sluiten bij de religieuze 
bagage van de huwenden. Als daarvan wél sprake is, dan 
gebeurt dat met name in een gesprek over de motieven rond 
een kerkelijk huwelijk, een gesprek dat de huwenden wil 
brengen tot een overdenken van de eigen religieuze wortels.8
Hier rijst een vraag. W aarom zou een pastoraal gesprek 
beginnen met een vraag omtrent motieven! In een onderzoek 
als dat van Pieper wordt een gesprek daarover weliswaar 
beschouwd als een gesprek waarin ruimte bestaat tot het 
uitwisselen van ‘betekenissen’. Een van de betekenissen die 
veelvuldig gegeven worden, blijkt te zijn: ‘Gods zegen over het 
voorgenomen huwelijk’. M aar in deze benaderingswijze wordt 
Gods zegen beschouwd als een m otief voor het handelen. Is 
het wel zo voor de hand liggend om religieuze betekenissen te 
beschouwen als een motief voor het handelen? Wat veronder­
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stelt men eigenlijk als men een dergelijke religieuze betekenis 
benadert als een m otief voor het handelen ?
Het gesprek bij de voorbereiding van de kerkelijke 
inzegening van het huwelijk biedt een gelegenheid om de 
christelijke geloofstradities van symbolen en verhaaltradities 
(opnieuw) te verbinden met de levenskeuze en daarmee met de 
levensloop van deze twee mensen. Die symbolen en verhaal­
tradities bieden een betekenisvol kader en verband om deze 
levenskeuze en levensloop zinvol ter sprake te brengen en om 
in dit ‘kairos’ het leven van deze twee mensen te vieren als een 
leven onder de zegen van God, als een leven van-Godswege, 
als een leven dat belooft een werkelijkheid en een teken te 
worden van Gods toewending en verbondswil jegens ook deze 
twee mensen. Omdat wij in onze samenleving en cultuur 
kiezen, en dan met name kiezen voor een ander als je  levens­
partner, verstaan als een zeer geconcentreerde en intens 
persoonlijke voltrekking van menselijke vrijheid en verant­
woordelijkheid, daarom biedt het ritueel van de huwelijks­
sluiting een gelegenheid bij uitstek om Gods toewending tot 
deze keuze en Gods belofte aangaande de daaruit voort­
vloeiende geschiedenis een unieke ‘kans’, een uniek aankno­
pingspunt voor het verstaanbaar verkondigen van de belofte 
die besloten ligt in het Woord van God.
Vele huwelijkssluitingen heb ik bijgewoond waarin dit 
perspectief op zeer mooie en aansprekende, ontroerende 
manieren ter sprake kwam. M aar de ontroering ten spijt, 
dringt zich in onze samenleving en cultuur steeds meer de 
vraag op of hier ook niet een misverstand op de loer ligt, een 
misverstand omtrent het ‘kiezen’ en daarmee verbonden: een 
misverstand inzake de hermeneutische functie van de 
huwelijkspastoraal.
Een ‘kairologisch ’ misverstand
De ietwat vreemde term ‘kairologisch misverstand’ is een 
vondst van de godsdienst- en pastoraalpsycholoog N auta.9 
N auta tracht pastores ervan te doordringen dat pastores in 
onze cultuur vele mensen zullen ontmoeten met wie ze 
eigenlijk geen gesprek kunnen en dienen te voeren vanuit de 
veronderstelling dat mensen religieus handelen vanuit een 
welbewuste keuze. N auta schrijft: ‘zulke christenen zoeken 
misschien niet naar God, maar wel naar godsdienstige opvat­
tingen en praktijken die hen helpen om te gaan met de
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moeiten van het leven en zin geven aan wat er om hen heen 
gebeurt’.10 Ze komen naar je pastorie op een moment dat er in 
de tijd van hun levensloop een ingrijpend moment ‘voor de 
deur’ staat. En troostend hoor je N auta zeggen dat individu­
alisering best meer kan betekenen ‘dan het platvloerse streven 
van kortzichtig eigenbelang en juist de eis tot autonomie en 
verantwoordelijkheid als essentieel element kan worden 
beschouwd’. Dan kan er zelfs bij hen die vooral komen omdat 
er iets ‘geregeld’ dient te worden, sprake zijn van iets anders. 
Dan kan er sprake ‘van een existentiële vraag hoe je als 
individu kunt bestaan’; dan is ‘de vraag naar het eigen zijn 
ook een religieuze’.11
Deze laatste opmerking van N auta vraagt om een korte 
reflectie. Wanneer ‘het mysterie’ zich aandient in onze werke­
lijkheid en onze communicatie daarover, wanneer zich 
aandient wat vanouds ‘het heilige’ genoemd wordt, is de 
metafoor van ‘de keuze’ wellicht niet zo dienstig meer ter 
verheldering. ‘Het heilige’ vertoont zich namelijk niet anders 
dan in meerzinnige betekenissen en verbanden daartussen; 
betekenissen die onze betekenisgevingen omverwerpen, doen 
buitelen, ontkrachten, herstellen en vernielen, binden en ont­
sluiten. ‘Het heilige’ is met menselijke woorden slechts tastend 
te benaderen. ‘Het heilige’ is eerder als verdwijnpunt van onze 
ervaringen met de werkelijkheid in onze ervaringen aanwezig 
dan als vertrekpunt. Het is eerder bespeurbaar als de horizon 
van hetgeen ons beweegt, dan als een herkenbare dimensie 
van ons bewegen zelf. Dus het is niet ‘bevreemdend’ dat goede 
pastores verward reageren wanneer ze in een pastoraal 
gesprek stuiten op een cue die verwijst naar het heilige. Het 
zou eerder bevreemding wekken wanneer een pastor dan te 
kennen zou geven dat zij (of hij) dat ‘wel weet’, ‘wel kent’.
Een goede pastor is derhalve een ‘hermeneut’, iemand die in 
een voorbijgaand gesprek erbij behulpzaam is dat het heilige 
dat daarin ‘voorbij gaat’, geboren kan worden. Het zou nu te 
ver voeren wanneer ik zou ingaan op het (klassieke) inzicht 
(uit de geschiedenis van de mystiek) dat in deze geboorte van 
‘het heilige’ ook de personen die deelnemen aan het gesprek, 
(opnieuw) geboren worden. Wel is het voor mijn thema van 
belang om verder uit te werken dat de plaats van die geboorte 
volgens de eenparige tradities van Eerste en Tweede 
Testament te vinden is in de openbaring van de Naam. De 
Naam is de aanduiding van de Ene zelf. De Ene maakt, zoals 
het boek Exodus (3:1-13) schrijft, de Naam bekend in een
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situatie waarin Mozes een vuur zag opvlammen uit een doorn­
struik en bij zichzelf dacht: ‘Ik ga erop af om dat vreemde 
verschijnsel te onderzoeken’. De hele passage van deze tekst 
wordt gekenmerkt door een verwarring stichtende dialectiek. 
Een mens gaat af op een vreemd verschijnsel, wordt vanuit 
dat verschijnsel aangeroepen bij z’n naam, en krijgt vanaf de 
‘drempel’ waar hij begrensd wordt door het heilige, de naam 
te horen van de Heilige die in het heilige ‘is die is’. Het is 
een Naam die geschiedenis ‘is’. In een schitterende tekst zegt 
‘Ik ben die ben’: ik heb de jammerklachten gehoord en de 
ellende gezien; ik ben afgedaald om te bevrijden; ik zal u 
bij staan.
Het is dus niet ‘bevreemdend’ dat goede, vakbekwame 
pastores verward reageren wanneer ze in een pastoraal 
gesprek stuiten op een cue die verwijst naar het heilige. Het 
hoort tot de kern van de gelovige traditie erop ‘attent’ te zijn 
dat in het heilige de Heilige op een mens kan toetreden. Het 
zou eerder bevreemding wekken wanneer een pastor dan te 
kennen zou geven dat zij (of hij) dat ‘wel weet’; dat ‘wel kent’. 
In dit licht bezien, beluister ik in de woorden van N auta een 
pleidooi om erop ‘attent’ te zijn dat in ‘de vraag naar het 
eigen zijn ook een religieuze vraag’ kan schuilgaan. Juist op 
dat ‘attent zijn’ wil ik nu wat verder ingaan. W ant hierin 
doemt een heel andere mogelijkheid op van de hermeneutische 
functie van het pastorale handelen, een mogelijkheid die ik 
ook beluister in het pleidooi van Ziebertz en waarvoor ik 
aandacht wil vragen.
Het misverstand waarvoor Nauta waarschuwt, is het 
misverstand dat zich juist dan kan voordoen wanneer pastores 
de levensloop van de mensen te vanzelfsprekend beluisteren 
als een geschiedenis van ‘eigenwaarde en prestatie’12 zegt 
Nauta, als een geschiedenis van ‘sterke’ subjecten, als een 
geschiedenis van mensen die weten wat ze willen. ‘A ttent’ zijn 
op iemands levensgeschiedenis, zoals die in een gesprek over 
de kerkelijke inzegening van een huwelijk aan de orde kan 
komen, vergt niet alleen behoedzaamheid uit het oogpunt van 
een werkelijk pastorale bekommernis die weet heeft van het 
steeds meer de kop opstekende gevaar van een te ‘doctrinele’ 
benadering van de vraag van deze twee mensen. Deze ‘attent­
heid’ komt ook niet voort uit het belang van de reeds lang in 
het pastorale handelen erkende ‘comfort’-functie die een 
pastoraal gesprek kan hebben. Ze komt veeleer voort uit het 
inzicht dat in een dergelijk pastoraal gesprek ‘op de drempel’
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ook een kans aanwezig is tot ontwaring van een in onze 
cultuur voor de hand liggend narcisme.
Nauta zegt het zo: ‘Mensen van onze tijd voelen zich 
minder schuldig aan overtredingen van geboden, dan 
onmachtig in het bewustzijn van hun bescheiden vermogens. 
Veel meer dan als een triom f van het individualisme wordt 
deze tijd gekarakteriseerd door een bedreiging van het zelf.’13 
Een pastor die in gesprek komt met mensen over hetgeen ze 
van het leven verwachten op zo’n kritisch moment (kairos) als 
de officiële bekrachtiging van een duurzame relatie, zou er 
juist op bedacht moeten zijn dat in onze tijd mensen ‘zich wel 
vrij (hebben) kunnen maken van ondergeschiktheid aan 
collectief en instituut, maar als enkele persoon open (staan) 
voor kwetsing en kwetsuur, en, in een poging zich tegen de 
kwetsing van het zelf te wapenen in hun zelfbescherming juist 
tonen waar het eigen onvermogen schuilt ... Passend bij de 
grootschaligheid en anonimiteit van de samenleving lijkt het 
narcisme de aangewezen manier om de druk en spanning van 
het moderne leven te weerstaan ...14 Het ‘kairologisch misver­
stand’ kan ontstaan wanneer pastores niet onderkennen dat 
bij zo’n levenskeuze narcisme een (grote) rol kan spelen.15
Narcisme en de vragen bij een ‘sterk subject ’
Het is niet eenvoudig voor een pastor om de ‘brouwsels’ 
(Ziebertz) op dit punt te ontwarren. In de psychoanalyse is 
men door toedoen van mensen als K ohut16 en Kernberg17 
gaan inzien dat narcisme niet alleen een pathologisch 
verschijnsel is m aar een structuurmoment van het ik; dat ‘ego- 
toer’ en ‘narcisme’ niet noodzakelijk samenvallen zoals 
Vandermeersch zegt. Deze schrijft dat ‘men op verschillende 
manieren “ik” kan zeggen en dat dit andere gevolgen heeft, 
zowel voor de betrokkene zelf als voor zijn omgeving. En dat 
het daarom belangrijk is de narcistische problematiek goed te 
onderscheiden van de zelfbevestiging’.18 Onder een gezonde 
zelfbevestiging, schrijft Vandermeersch, kan men het beeld 
voor ogen hebben van een mens die zijn eigen onzekerheden 
te boven is gekomen, in staat is tot kritisch nadenken en 
bezorgdheid voor anderen zonder te domineren. Dat hoeft een 
zeker egoïsme niet uit te sluiten, zegt Vandermeersch. Want 
die gezonde zelfbevestiging betekent niet automatisch dat 
iemand op de meest vriendelijke en sociaal-bewuste wijze zal 
leven. Men zou, zegt de praktisch-theoloog Van de Spijker,
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narcisme kunnen opvatten als ‘ein Phänomen des Schwankens’, 
en daarmee als een ambivalente dynamiek. In het voetspoor 
van S. Freud kan men onderscheid maken tussen ‘primair 
narcisme’ en ‘secundair narcisme’. In het primaire narcisme 
gaat het dan om het schommelen tussen ‘van zichzelf houden’ 
en ‘door zichzelf bemind worden’. In het secundair narcisme 
gaat het om het balanceren tussen ‘houden van een gelijk­
soortige andere mens’ en het ‘bemind worden door een gelijk­
soortige andere mens’. Dit balanceren speelt zich levenslang af 
in een confrontatie tussen het libido van een mens en de 
buitenwereld.19 De mens als narcistisch wezen schommelt 
tussen ‘lust’ en ‘onlust’. In de mate dat men ‘lust’ slechts bij 
zichzelf zoekt, slechts van zichzelf houdt en indifferent staat 
jegens de buitenwereld, is men primair narcistisch. In de mate 
dat men een ‘Real-Ich’ ontwikkelt en in de buitenwereld naar 
mogelijkheden zoekt om tot bevrediging van lustgevoelens te 
komen, respectievelijk om onlustgevoelens af te weren, 
ontstaat het secundaire narcisme.
Men zou naar het oordeel van Vandermeersch pas van 
narcisme als een probleem dienen te spreken wanneer er 
sprake is van de cultivering van het eigen ik als een doel op 
zich. Let wel, het gaat ook hem dan niet om een individuele 
optredende pathologie maar om een pathologisch verschijnsel 
in onze cultuur, het verschijnsel dat het beeld dat men van 
zichzelf heeft, geen instrument meer is om dingen en doelen 
uit de omringende cultuur belangrijk te gaan vinden en om 
banden met andere mensen te leggen. Narcistisch, zo formu­
leert Vandermeersch, wordt een persoonlijkheid in en door 
onze cultuur in zoverre hij zich toelegt op het beeld en zich 
het beeld eigen maakt van een mens die slechts een broos 
zelfgevoel kon ontwikkelen en die -  in de mate dat autoritaire, 
hiërarchische structuren uit onze samenleving en cultuur 
wegvallen -  het wegvallen van beveiligende structurerende 
rollen en identificatiemodellen slechts lijkt te kunnen tegemoet 
treden met perfecte verleidingen en geraffineerde charme die 
au fond agressie en rivaliteit herbergen.
Precisering is geboden in deze complexe problematiek. 
Wanneer men narcisme opvat als een structuurmoment van 
het ik, kan men wellicht stellen dat de mens noodzakelijk 
narcistisch is en dit hem steeds weer drijft naar de ander om 
nog beter zijn eigen verlangens te herkennen.20 Het ik wil 
steeds weer uit zichzelf weg, hoezeer het ook aan zichzelf 
gehecht is. M aar deze narcistische kwetsbaarheid dient nog
onderscheiden te worden van het ‘culturele narcisme’ 
waarover het hier gaat. Dan wordt het psychoanalytische 
begrip ‘narcisme’ gebruikt om bij een cultuurfilosofische 
reflectie de blik te scherpen, iets wat Vandermeersch legitiem 
acht. En daar sluit ik me in dit artikel bij aan. In het spoor 
van de gedachten van Vandermeersch heb daarvan reeds een 
aantal kenmerken genoemd. Met oog op de specifieke proble­
matiek van dit artikel -  het pastorale gesprek ter voorbe­
reiding op de kerkelijke inzegening van het huwelijk -  noem ik 
uit het opstel van Vandermeersch nog twee andere aspecten 
van dit ‘culturele narcisme’. Hij vraagt zich af of naast het 
wegvallen van identificatie beveiligende rolpatronen en struc­
turen ook een reden van het bedoelde narcisme kan liggen in 
het wegvallen van referenties omtrent de seksuele identiteit 
van een mens!? In onze cultuur, ze redeneert hij, wordt 
weliswaar veel gepraat over (veranderingen in de) sekserollen, 
maar wordt daarmee niet veeleer het probleem van het gesek- 
sueerde lichaam ontvlucht? Worden door het ‘vertoog’ in onze 
cultuur over bijvoorbeeld de gelijkwaardigheid van sekserollen 
niet veeleer angsten gesust over ieders eigen seksuele identiteit 
en over de bonte fantasmen uit de infantiele seksualiteit? En 
bovendien vraagt Vandermeersch zich af of het wegvallen van 
religieuze referentiekaders in onze samenleving en cultuur ook 
niet tot gevolg hebben dat er voor vele individuen rollen 
verdwijnen die veiligheid kunnen scheppen en een weg 
aanbieden tot identificatie?
Aan het begin van deze paragraaf zei ik dat het vaak niet 
eenvoudig is voor een pastor om de ‘brouwsels’ te ontwarren 
wanneer hij in gesprek komt met mensen die zich willen 
voorbereiden op de kerkelijke inzegening van hun huwelijk.
Het culturele narcisme zal dit gesprek parten kunnen spelen, 
hetgeen volgens mij allerminst betekent dat het ‘dus’ droef 
gesteld is met de (huwelijkse) liefde in onze cultuur.21 Ik voel 
me veel meer aangetrokken door de oproep van Nauta tot 
‘attentheid’. Als het zo is dat vele mensen in onze cultuur 
door een aantal ontwikkelingen in die cultuur slechts een 
broos zelf kunnen ontwikkelen, beschouw ik dat niet als iets 
dat moreel of religieus verwerpelijk is. Het is een culturele 
ontwikkelingen die, zo ben ik mét Ziebertz van mening, 
theologen en pastores veeleer dient uit te dagen om opnieuw 
na te denken over het gesprek dat tot doel heeft om uit de 
stiling en verinhoudelijking van het leven als een ruimte, als een 
structurering (Ziebertz) van de heilskracht van de christelijke
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symbolen en christelijke verhaaltradities de kracht en de 
waarde van deze symbolen en verhalen voor deze mensen naar 
voren te laten treden. In onze cultuur is het ritueel van de 
huwelijkssluiting, inclusief de bruid in het wit en een stoet van 
bruidsmeisjes, tot het hoogtepunt van een spelshow op de tv 
geworden. Over stiling en verinhoudelijking gesproken! D at is 
een goed voorbeeld van de manier waarop in onze moderne 
cultuur mensen zich in hun narcisme trachten te wapenen 
tegen de kwetsing van het zelf. Kan in het pastorale gesprek 
ter voorbereiding van de kerkelijke inzegening van het 
huwelijk in een dergelijke sociaal-culturele context de heils­
kracht van zegen en verbond naar voren komen als een 
zinvolle, krachtige, plausibele vorm van stiling en verinhoude­
lijking van het leven? D at is naar mijn mening de kernvraag 
geworden van een zinvolle huwelijkspastoraal. In het navol­
gende gedeelte ga ik daarop verder in. Eerst zoek ik nu een 
bijbels en theologisch oriëntatiepunt voor de huwelijkspas­
toraal. Ten slotte doe ik een suggestie voor het zwaartepunt 
van het pastorale handelen in dezen. Dat zal ik kort uitwerken 
onder beide, klassieke aspecten van het pastorale handelen, 
‘uitdaging’ en ‘troost’.
2. Een hernieuwd uitgangspunt voor een gesprek dat bekneld 
dreigt te raken
De Amerikaanse psychotherapeut Irvin D. Yalom wijst er in 
zijn werk22 op dat onder velen van ons twee ‘geloofssystemen’ 
werkzaam zijn die met name in confrontatie met de dood 
werkzaam zijn en ons helpen een dergelijke dreiging uit de 
weg te gaan. De meesten van ons zijn geneigd, zegt hij, in te 
stemmen met Woody Allen: ‘Ik ben niet bang om dood te 
gaan. Ik wil er alleen niet bij zijn als het gebeurt.’ Wij 
verlichten veelal deze knagende onrust enerzijds door het 
geloof in de bijzonderheid van de eigen persoon. Dit houdt in 
dat men denkt onschendbaar, onkwetsbaar te zijn; niet onder­
hevig aan het lot. Teder van ons zal op een bepaald punt van 
zijn leven een of andere crisis doormaken ... iets ernstigs, een 
ziekte, een echtscheiding, of iets gewoons als een tasjesroof ... 
waardoor iemands gewoonheid plotseling wordt blootgelegd 
en de algemene veronderstelling dat het leven in een eeuwige, 
opwaartse spiraal zal verlopen, wordt aangevochten.’23 Het 
andere ‘geloofssysteem’ bestaat in het geloof uiteindelijk gered 
te zullen worden. ‘We kunnen de moed verliezen, we kunnen
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ziek worden, we kunnen zelfs op het randje van de dood 
raken, m aar we zijn ervan overtuigd dat er een almachtige, op 
ons neerziende dienaar is die ons altijd weer zal 
terugbrengen.’24
Wellicht doet ook een pastor er goed aan om dit in en 
onder ons heersende ‘geloof (hier zou Karl Barth 
waarschijnlijk gesproken hebben van ‘Religion’) niet te 
versterken. Als mensen zich tot haar (of hem) wenden op zo’n 
kwetsbaar moment van hun leven, en als ze zo’n broos zelf in 
zich meedragen, ligt hier precies de hermeneutische taak die 
pastoraal handelen in dezen heeft. Laat ik deze vraag preci­
seren door eerst mijn vertrekpunt te nemen in twee posities die 
de status hebben van officieel kerkelijk spreken.
In de pastorale handreiking van de Nederlands Hervormde 
Kerk inzake liefde en seksualiteit25 komt naar voren dat ‘aan 
het nieuwe leven uit het Evangelie (zich) niets in de mens 
behoeft en mag onttrekken. Ook op het gebied van de seksu­
aliteit wordt ons door het Evangelie gelukkig de weg 
gewezen’, zegt het document. Dat is een verkondiging van 
Gods zorg voor de mens en van de in Gods gebod vervatte 
oproep tot ware humaniteit. D at houdt onder meer in dat in 
menselijke relaties tussen man en vrouw geen blinde gehoor­
zaamheid eisende wet wordt verkondigd maar een op vrijwil­
ligheid gerichte oproep tot bekering tot een mondige 
gemeente.
In mijn eigen, rooms-katholieke Kerk lezen we in het 
document van de Pauselijke Raad voor het Gezin26 dat de 
voorbereiding op het huwelijk een providentieel en bijzonder 
gunstig moment is, een kairos, een tijd waarin God huwelijks­
kandidaten aanspreekt in hun roeping tot huwelijk en gezins­
leven. Het gezin is een gemeenschap die de roeping heeft het 
‘evangelie van het leven’ te verkondigen, te vieren en te 
dienen.
De pastor die twee mensen heeft uitgenodigd om op de 
drempel van hun nieuwe leven over hun levenskeuze te komen 
praten, loopt derhalve de gerede kans dat hij terechtkomt 
tussen enerzijds de ‘geloofssystemen’ waarover Yalom spreekt 
en anderzijds ‘het nieuwe leven uit het Evangelie’ respectie­
velijk ‘het Evangelie van het leven’. In deze situatie helpt het 
praktische en theoretische bewustzijn van het huwelijk als een 
scharniermoment je niet veel verder. Want in dit concept van 
huwelijkspastoraat is de broosheid van ‘brouwsels’ makende 
mensen te weinig verdisconteerd. Wanneer een pastor deze
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mens uitnodigt voor een gesprek over hun verlangen, is het 
geenszins onwaarschijnlijk dat in het (seksuele en erotische) 
verlangen ook het libido meespeelt dat schommelt tussen lust 
en onlust, en in de andere een gelijksoortige andere zoekt. De 
pastor treft wellicht mensen aan die met een variatie op de 
woorden van Woody Allen geneigd zouden zijn te zeggen: ik 
ben niet bang om de ander te ontmoeten; ik wil er alleen niet 
bij zijn als het gebeurt. Want: stel dat de andere niet gelijk­
soortig is!?
Kun je nu als pastor iets aan met deze paradoxale situatie, een 
situatie waarin ‘geloofssystemen’ uit onze cultuur lijken te 
botsen met het ‘Evangelie van het leven’, respectievelijk met 
het ‘nieuwe leven uit het Evangelie’? Om deze vraag te lijf te 
gaan, grijp ik terug op een traditie die in mijn eigen, rooms- 
katholieke kerk levend is gebleven, het spreken over de 
wezenseigenschappen van het huwelijk. Sinds het Tweede 
Vaticaans Concilie in de constitutie Gaudium et Spes 
benadrukt heeft dat ‘door het huwelijksverbond ... man en 
vrouw door hun intieme persoonlijke vereniging en hun innige 
samenwerking elkaar wederzijdse hulp en dienst’ betonen27, 
kan het vertoog over de wezenseigenschappen ontdaan 
worden van een verwarring stichtende fixatie op de biolo­
gische betekenis ervan, zoals de moraaltheoloog Dietmar 
Mieth gezegd heeft.28 Deze wezenseigenschappen kunnen de 
basis zijn van een hernieuwde gelovige visie op de (sacra­
mentele) werkelijkheid van het huwelijk en een nieuwe 
mogelijkheid voor het handelen bieden. Het gaat over de 
eenheid, de onverbreekbaarheid en de vruchtbaarheid. Evenals 
een auteur als Mieth beschouw ik de personale trouw als de 
scheppende kracht van de onverbreekbaarheid en met hem 
zou ik liever spreken van de leven-stichtende kracht van een 
duurzame relatie. Personale trouw en leven-stichtende kracht 
vormen tesamen de basis van de eenheid van de duurzame 
relatie. In deze aldus hernieuwde theologische taal uit de 
rooms-katholieke traditie komt naar voren dat de drie eigen­
schappen eigenlijk perspectieven zijn die een nieuwe wijze van 
zien en een nieuwe wijze van handelen bewerkstelligen.
Dit personalisme is op een opmerkelijke wijze verdiept 
doordat in de rooms-katholieke traditie het taaleigen ontstaan 
is om over het huwelijk als een ‘Evangelie van het leven’ te 
spreken.29 Het menselijk leven is een gave, zo wordt er gezegd 
in de desbetreffende encycliek van Johannes Paulus II, die
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ontvangen wordt om op haar beurt gegeven te worden. De 
verdieping van het personalisme bestaat erin dat er enerzijds 
herinnerd wordt aan een ‘kosmische’, men zou ook kunnen 
zeggen: aan een ecologische dimensie van de menselijke 
vrijheid en verantwoordelijkheid. Sprekend in de klassieke 
termen over ‘voortplanting’, m aar zonder terug te vallen in de 
aloude biologische fixatie, wordt hierdoor de menselijke 
vrijheid en verantwoordelijkheid eigenlijk verdiept omdat haar 
historische veld van ontwikkelingen en processen tussen de 
partners een ruimte krijgt die even wijd is als alle materiële 
werkelijkheid. En deze werkelijkheid wordt benaderd als het 
‘einddoel’ van Gods toenadering en genade. M aar het perso­
nalisme wordt ook verdiept omdat het ‘Evangelie van het 
leven’ de boodschap is van de verlossing van het bedreigde 
leven. Die bedreiging schuilt in deze benaderingswijze juist in 
de druk die in onze samenleving en cultuur rust op de 
erkenning en aanvaarding van de identiteit en maatschappe­
lijke subjectiviteit van de relatie tussen twee mensen die in het 
huwelijk treden.30
W aarop kan een pastoraal gesprek ter voorbereiding van de 
kerkelijke inzegening van het huwelijk nu gericht zijn? In de 
kern van de zaak, zo meen ik, zou dit gesprek erop gericht 
dienen te zijn om de intimiteit van de relatie open te maken 
naar anderen toe; zodat ze niet verstart in een ‘in zichzelf 
besloten knusheid’, zoals in het pauselijk document naar 
voren komt.31 Eigenlijk, zo meen ik, kun je het ‘concept’ van 
het ‘Evangelie van het leven’ opvatten als een concept dat 
erop gericht is om de dreiging van het culturele narcisme te 
doorbreken. Ik meen dat het concept twee kerninzichten 
bevat. Het eerste inzicht houdt in dat het Evangelie een 
boodschap is over het ‘leven’. Het tweede inzicht houdt in dat 
het leven zelf de boodschap draagt aangaande de heilswil en 
het verlangen van God jegens ons en onze werkelijkheid.
Vanuit dit uitgangspunt wil ik nu verduidelijken welke de 
aard is van de hermeneutische taak van het pastorale 
handelen, in de context van het culturele narcisme; en wel 
onder de dimensie van de uitdaging en de dimensie van de 
troost.
3. Een suggestie om het gesprek te richten
In het pastorale gesprek dat het ‘hartstuk’ vormt van de 
huwelijkspastoraal, kan in de stiling en verinhoudelijking van
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de levensgeschiedenissen van twee mensen de ruimte gezocht 
(en hopelijk gevonden) worden waarin geloofstraditie kan 
ontstaan, in zoverre in die ruimte de Naam van de Heilige 
bespeurbaar wordt in de vele ‘tricky’ vormen waarin het 
heilige zich in onze levensgeschiedenissen voordoet. Het is 
zaak hier een onderscheid in het oog te houden tussen het 
heilige en de Heilige. Het heilige wordt vanouds ‘tremendum 
et fascinans’ genoemd (Rudolf Otto). Het is iets dat een dunne 
grens kent tussen overgave en fanatisme, tussen krachtige 
dynamismen en gelaten passiviteit. Ik noemde het zojuist 
‘tricky’. Het verstrikt je tussen de gaven die het belooft en de 
opoffering die het vergt. Het kent slechts een dunne grens 
tussen waarachtige inzet voor iets of iemand die om goede 
redenen dierbaar is en mijn toewijding oproept, en geweld­
dadige verzekering tegen de dreiging van verlies en aantasting 
van iets of iemand die me ‘alles’ belooft. De Heilige vertoont 
zich volgens het geloofsgetuigenis van de Schrift niet anders 
dan ‘verweven’ met en zich verbergend en terugtrekkend in 
‘het heilige’. Soms herinneren we ons de Naam en soms 
vergeten we de Naam van de Heilige. M aar het uitdagende en 
troostende karakter van de getuigenissen van de Schriften is 
juist dat zij uitdrukking vormen van de belofte van de Heilige 
dat deze ons niet zal verlaten, dat deze naar ons verlangt en 
dat deze ons met dit ‘tricky’ bestaan zal verzoenen, ons daarin 
zal vernieuwen en ons daarin zal heiligen. De Heilige belooft 
ons niet dat onze verwevenheid met dit ‘tricky’ bestaan, onze 
verwevenheid met hetgeen ons heilig en dierbaar is geworden, 
zal ophouden. De Heilige belooft ons veeleer dat Hij (Zij) 
herkenbaar aanwezig zal blijven als een belofte die wenkt, als 
een toezegging om niet, gratis, die daarom onze steeds 
hernomen pogingen tot zekerheid en beveiliging van hun 
kramp en spanning zal ontdoen. Hij (Zij) belooft dat deze 
herkenbaarheid concreet in onze levensgeschiedenissen 
tastbaar zal worden, als een ‘onderpand’ voor de toekomst.
Om dit te illustreren, verwijs ik naar het oudtestamentische 
Hooglied (het Lied der liederen). In deze tekst kan men een 
model vinden voor de wijze waarop in ‘het heilige’ de Naam 
van ‘de Heilige’ ontwaard kan worden. En ik spitst het nu toe 
op de vraag hoe bij de ontwaring van De Heilige in deze 
modellen aanzetten gevonden kunnen worden om ons 
culturele narcisme te doorbreken.
Het Hooglied is naar recente exegetische opvattingen geen 
allegorie op morele of spirituele dimensies van de liefde. Het
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bevat een collectie lyrische teksten over de heteroseksuele 
liefde en erotische en seksuele manifestaties daarvan. God 
wordt in deze teksten niet of nauwelijks genoemd hoewel het 
godsbesef op de achtergrond steeds non-thematisch aanwezig 
is.32 Ik neem als voorbeeld de volgende passage.
‘Hoor, daar is mijn lief!
Kijk, daar kom t hij aan: 
springend kom t hij over de bergen, 
over de heuvels komt hij aangesneld.
Mijn lief is als een gazel,
hij lijkt wel het jong van een hert.
Daar staat hij achter de muur van ons huis.
Hij ziet door het venster
en kijkt door de tralies naar binnen.
Nu roept mijn lie f en zegt tegen mij:
Sta op, mijn liefste, kom toch, mijn schoonste.
Kijk maar, de winter is heen, 
de regentijd voorgoed voorbij, 
op het veld staan weer de bloemen: 
de tijd om te zingen breekt aan;
de roep van de tortel klinkt over het land’. (Hgl.2, 8-12)
De lyriek van het Hooglied kent een beeldentaal die voorna­
melijk ontwikkeld wordt op drie onderscheiden velden: dat 
van de familie(verwantschap), van de natuur en van het hof. 
Deze gelaagdheid in de beeldentaal van het Hooglied kent een 
innerlijke samenhang doordat het gehele gedicht de expressie 
van een ervaring is, met name van de emoties van de liefde, 
vanuit het perspectief van een vrouw.33 Men kan, zo betoogt 
de theologe Phyllis Trible, het Hooglied lezen in het 
perspectief van Gen. 2-3. Dan kan men het Hooglied opvatten 
als een binnen de Schriften liggende herinterpretatie van het 
motto in Gen. 2,23: ‘been van mijn gebeente, vlees van mijn 
vlees’. Het Hooglied is dan te lezen als een gedicht over een 
tuin der liefde, waarin verlost wordt hetgeen in de tuin van de 
schepping misging; ‘the Song of Songs redeems a love story 
gone awry’.34
Een heel specifiek aspect van de tekst van het Hooglied is 
het gebruik van de term napsi (mijn nepes). De vrouw spreekt 
zevenmaal over napsi om het subject van haar liefde aan te 
duiden. In de uitlegtraditie is het woord vertaald als ‘mijn 
ziel’. In recent exegetisch onderzoek wordt voorgesteld het
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Hebreeuwse woord te vertalen als ‘my being’ (mijn wezen). 
Holman vertaalt met: ‘mijn begeerte’. Het geeft de kern aan 
van de sprekende vrouw, haar vitaliteit, haar levensbeginsel.35 
Het gaat om datgene dat haar ‘gewicht’ geeft, om hetgeen de 
inzet en het handelende centrum van haar liefde en verlangen 
is. Zo luiden -  in deze vertaling -  de woorden van Hgl. 1,7: 
‘zeg me, jij, wie mijn hart (mijn begeerte) bemint, waar je 
laat grazen, waar je neerligt in de middag?’
En -  in deze vertaling -  lezen we in Hgl.3,1:
‘’s Nachts, op mijn bed, zocht ik hem die mijn hart (mijn 
begeerte) bemint; ik zocht hem, m aar ik vond hem niet.’
Het voorbeeld uit het Hooglied kan laten zien dat in de 
joodse en christelijke tradities het Heilige vanouds herkend is 
wanneer het als het ware ‘voorbijgaat’ in het seksuele en 
erotische verlangen van de mens. Zou dat dan geen ‘ruimte’ 
kunnen zijn waarin de Naam van de Ene te horen valt? Zou 
dat dan geen ‘kairos’ kunnen zijn waarin (opnieuw) de 
geloofservaring mogelijk wordt? Zou dat geen ‘kairos’ kunnen 
zijn dat mogelijk wordt binnen het pastorale gesprek ter 
voorbereiding van de kerkelijke inzegening van een huwelijk? 
Zou in dat gesprek over wat je heilig is in het voorbijgaan het 
heilige niet kunnen doorbroken raken door de Heilige? Zou 
daarin niet de Naam hoorbaar kunnen worden die oorspron­
kelijker is dan de mogelijke namen die we elkaar geven, 
bijvoorbeeld op momenten van onze begeerte en ons 
verlangen (waarvan ook de Hooglied gewag maakt)?
Zoals ik eerder in dit artikel opmerkte, lopen wij in onze 
cultuur (over mensen in een andere cultuur wil ik niet 
spreken) een gerede kans dat de herkenning van ons (seksueel 
en erotische) verlangen een ‘tricky’ aangelegenheid is. In onze 
cultuur zijn we eraan gewend geraakt en worden we er vaak 
toe aangespoord om, zoals de psycholoog Huijts zegt ‘in de 
ik-term onze problemen, behoeften en relaties te etaleren. De 
onmiddellijkheid van (onze) uitingen staat voor echt en waar. 
Dat ... werkt gevoelsinflatie in de hand. De gevoelens worden 
immers licht verzelfstandigd, zij worden niet meer onder­
vraagd haar hun sociale betekenis, m aar gefetisjeerd tot 
zuivere privé-aangelegenheden en daardoor gemakkelijk 
oorzaken van achterdocht en wantrouwen in zichzelf en 
anderen.’36 Ik herinner hier niet aan dit cultureel narcisme 
omdat ik zou willen beweren dat elk pastoraal gesprek in een 
teken van onechtheid en onwaarachtigheid zou staan en dat 
een pastor het gesprek ter voorbereiding van de kerkelijke
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inzegening van het huwelijk eerst een therapeutisch gesprek 
zou moeten voeren. M aar ik wil wél zeggen dat mensen die 
met de meest eerlijke intenties een dergelijk gesprek willen 
aangaan met elkaar, zich in alle oprechtheid niet kunnen 
onttrekken aan de culturele context waarin zij leven. En ik wil 
ook zeggen dat een pastor die werkelijk zijn vak verstaat en 
een dergelijk gesprek aangaat, er goed aan doet zich bewust te 
zijn van dit in en onder ons heersende narcisme. Als hij in dat 
gesprek wegen zoekt om ruimte te maken voor de ontdekking 
dat en hoe in de ‘tricky’ levensgeschiedenissen van mensen, en 
met name in het gesprek over datgene wat deze twee mensen 
‘heilig’ is, als hij daarin ruimte wil zoeken hoe ‘de Heilige’ in 
hun levensgeschiedenissen bespeurbaar kan worden -  en dat is 
toch zijn hermeneutische competentie -  dan doet hij er goed 
aan zich de werking van dat culturele narcisme te realiseren. 
Menselijke relaties zijn niet altijd zo hooggestemd als lyrische 
teksten. Indien mensen als Nauta, Vandermeersch, Huijts en 
anderen gelijk hebben, kunnen wij ons narcisme niet ontlopen. 
Dus waarom zou het narcisme afwezig zijn bij die geliefde die 
de ander toeroept: zeg me waar je  neerligt in de middag? (Hgl. 
1:7). In het (seksuele en erotische) verlangen speelt ook het 
libido mee dat schommelt tussen lust en onlust, en in de 
andere een gelijksoortige andere zoekt. Met een variatie op de 
woorden van Woody Allen zou men kunnen zeggen: ik ben 
niet bang om de ander te ontmoeten; ik wil er alleen niet bij 
zijn als het gebeurt. Want: stel dat de andere niet gelijksoortig 
is!? Ik denk dat ons culturele narcisme een van die raadselach­
tigheden is van de liefdesgeschiedenis die ‘verkeerd gaat’ 
(Trible).
Uit het Hooglied kun je verstaan dat het ‘verkeerd lopen’ 
van een liefdesgeschiedenis geen reden is om de Heilige niet 
(meer) te zoeken in de begeerte voor een partner of om de 
boodschap van de Schriften aangaande de Heilige op te vatten 
als een boodschap die onze begeerte oriëntatie geeft in een 
norm. Er zijn goede (ethische) redenen om onze begeerte te 
oriënteren aan een norm. M aar de boodschap van de 
Schriften heeft een ander oogmerk. De Heilige kan 
bespeurbaar worden in mijn begeerte. D at is een kernaspect 
van de belofte van de Schrift. En hierin steekt ook zowel een 
uitdagend als een troostend aspect van de pastorale communi­
catie. De uitdaging zit erin dat deze belofte impliceert dat we 
ons culturele narcisme kritisch onderkennen en waar mogelijk 
bestrijden. Als de begeerte voor een ander mens vastraakt in
44
de weigering om de alteriteit van deze andere mens onder 
ogen te zien, wordt de ruimte om God als de Ander tegen te 
komen, kleiner, benauwder. De troost zit erin dat de Heilige 
‘elke morgen nieuw’ verschijnen kan. De ruimte in onze relatie 
met een andere mens als partner zal nooit door onszelf 
definitief te klein en te benauwd gemaakt kunnen worden om 
God als de Ander tegen te komen.
De verdieping van het personalisme kan op deze wijze erop 
gericht worden om bij de voorbereiding van de kerkelijke 
huwelijkssluiting het dreigende cultureel narcisme te 
doorbreken. Dan kan in de huwelijkspastoraal weer een grote 
kans gezien worden om het bijbelse godsgeloof in onze heden­
daagse cultuur te communiceren, en wel op een wijze die het 
beste te voorschijn haalt dat de kerkelijke tradities inzake het 
godsgeloof bevatten en hebben bewaard.
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